CAPITULO|

ANTECEDENTES

1. CODIGO DE COMERCIO
1.1. PREEMINENCIA DE LAS CONDICIONES GENERALES DE POLIZA

Las normas contenidas por Cédigo de Comercio argentino de 1889, eran una
reproduccion cuasi literal de las consagradas por el primigenio Cédigo mercantil
de 1859, redactado por Vélez Sarsfield y Acevedo’?; ello obedecia basicamente
a la circunstancia de que en las postrimerias del siglo XIX, la economia de nues-
tro pais, en general, y el seguro, en particular, no habian alcanzado el desarrollo

que adquiririan un siglo después.

Como directa consecuencia de aquél fenomeno, las escasas, dispersas y anti-
cuadas normas previstas por el Céd. de Com., consideradas por la doctrina pie-
zas de museo y letra muerta, y caidas en desuetudo, habian sido suprimidas y
reemplazadas por las condiciones generales de péliza’?> del mercado. El dere-
cho viviente era recogido de las condiciones particulares y generales de las poli-
zas en uso. En efecto, el caracter meramente facultativo de las disposiciones

legales’®, habia convertido a las condiciones generales de péliza en fuente del

L En 1857 se dict6 “...el cédigo de Vélez Sarsfield y Acevedo para la prov. de Buenos Aires,
sancionado en 1859, que en el titulo IX introduce, en sustancia las mismas deposiciones que
contiene el C. Com. actual, lo que fue levemente completado por la Comision reformadora de
1889 [...]. La Comision de 1889 dijo que nuestro cédigo era, en materia de seguros, uno de los
mas adelantados de esta época, razén por la cual sélo se le introducian modificaciones de deta-
lle”. ZAVALA RODRIGUEZ, Carlos J., “Andlisis de algunos aspectos de la Ley 17.418 (Segu-
ros)”, Jurisprudencia Argentina, t. Il., Jurisprudencia Argentina SA, Buenos Aires, 1968, p. 740.

72 “Las condiciones generales de pdliza puede ser estudiadas como una manifestacion “sui ge-
neris” en la teoria de las fuentes del derecho comercial. Aquellas por su obligatoriedad indiscuti-
ble para las partes, por su trascendencia y por suplir las lagunas de la ley en sectores enteros de
la contratacién comercial, singularmente en materia de seguros, han ofrecido un caracter muy
parecido al de la ley, circunstancia que ha hecho que se diga que constituyen un ejemplo de la
legislacion auténoma de la época”’. MORANDI, Juan Carlos Félix, “La reforma del Codigo de
Comercio en materia de seguros”, Jurisprudencia Argentina, t. VI, Jurisprudencia Argentina SA,
Buenos Aires, 1967, nota p. 770.

73 “Es de esta manera que el C. de Com. tuvo una aplicacién subsidiaria respecto del contrato de
seguro y la clausula 1ra. de las podlizas en uso en nuestra plaza, que establecia la ley de las
partes, rezaba: “queda expresamente convenido que la compania y el asegurado se someten a
las condiciones particulares y generales de la presente pdliza, como a la ley misma. Las disposi-
ciones pertinentes de los codigos de comercio y civil y de las demas leyes, se aplicaran a las
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derecho de seguros vigente; caracter que se acentlio aun mas cuando debieron
ser sometidas a la aprobacion de la autoridad de contralor, en el caso, la Super-

intendencia de Seguros de la Nacion.

No obstante la encomiable tarea que a partir de su creacién’* realizaba la auto-
ridad de control”, ya sea al momento de autorizar las ramas de los seguros, de
modificar las condiciones contractuales vigentes, y/o de implantar las polizas
uniformes; infortunadamente para los asegurados, las poélizas empleadas en la
época por las companfias aseguradoras, adolecian graves deficiencias’®, en al-
gunos supuestos a raiz de su defectuosa redaccion, y en otros, debido a su pé-
sima traduccién. La actividad era basicamente regulada por las compafiias de
seguros a través del clausulado predispuesto’’, cuyo contenido era anacroénico,
y se presentaba habitualmente de manera incomprensible, cuanto menos, oscu-
ro. Allende que en la generalidad de los casos sus coberturas financieras, eran
insuficientes o imprecisas. La anarquia generada por la diversidad de las clausu-
las existentes, impidio la realizacién de profundos estudios juridicos sobre el se-

guro, y fundamentalmente, contribuyé de manera negativa al desarrollo de la

materias y puntos no previstos ni resueltos en esta péliza”. MORANDI, Juan Carlos Félix, Estu-
dios de derecho de seguros, Pannedille, Buenos Aires, 1971, pp. 140-141. “Esas reglamentacio-
nes tenian un caracter individualista, y el contrato de seguro era gobernado, en general, por los
principios de la autonomia de la voluntad”. ZAVALA RODRIGUEZ, Carlos J., “Andlisis...”, ob.
cit., p. 740.

74 “En 1937 se cred la Superintendencia de Seguros de la Nacién (dec. 108.295, en relac. con
ley 12.360 y ley 11.672, ley 11.424 y dec. 1063)". PIEDECASAS, Miguel A., Régimen legal del
seguro — Ley 17.418, Rubinzal — Culzoni, Santa Fe, 1999, p. 19.

75 * ..su labor era parcial, porque faltaba el instrumento legal que obligase a rever las deficientes
clausulas en uso durante mas de cincuenta afios”. SOLER ALEU, Amadeo, El nuevo contrato de
seguro, Astrea, Buenos Aires, 1969, p. IX.

76 “Si tenemos en cuenta que las pdlizas regulaban todo lo relativo a la caducidad, reticencia,
transmisibilidad del interés asegurable, jurisdiccién, prescripcion, etc., facil es advertir que, prac-
ticamente, las normas del cddigo habian sido sustituidas por el derecho que manaba de las poli-
zas, con el agravante de que, habiendo sido muchas de éstas confeccionadas con anterioridad
al funcionamiento de la Superintendencia de Seguros (1938), se consagraban en ellas solucio-
nes sobre los aludidos puntos, que eran contrarias a toda posicién equitativa para el asegurado,
dando motivo en numerosas oportunidades a que nuestros tribunales tuviesen que recurrir a
interpretaciones que morigerasen sus efectos contra los asegurados de buena fe (v. gr., en ma-
teria de reticencia, caducidad, prescripcion, etc.)”. MORANDI, Juan Carlos Félix, Estudios..., ob.
cit., p. 141.

77 “Como la pdliza la redactaba y entregaba el asegurador —en ese entonces, sin control o con un
control no lo suficientemente organizado— se advertira cémo el seguro era entonces una institu-
cion configurada de manera que permitia el predominio de los intereses del asegurador. Alli se
concretaba especialmente el individualismo, sefialado, y su unilateralidad”. ZAVALA RODRI-
GUEZ, Carlos J., “Andlisis...”, ob. cit., p. 740.
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institucién aseguradora, por el sentimiento de desconfianza del asegurado, de-
bido a la carencia de seguridad juridica y de certeza en la contratacion’®.

Afos mas tarde, en 1967, la Ley de Seguros N° 17.418, merced a la tendencia
reglamentaria, en forma explicita y a través de normas regulatorias del contrato
—total o parcialmente inmodificables por su letra o naturaleza’®, imperativas, se-
mi imperativas, facultativas y las que expresamente admiten el pacto en contra-
rio—, estableceria limites a las liberalidades del asegurador para integrar el con-
tenido del contrato; modificaria el estado de hecho y reubicaria a la ley como

fuente principal de la regulacion contractual del seguro®.

1.2. CARACTERISTICAS

El Cédigo de Comercio argentino de 1889, presentd las siguientes particularida-

des:
(i) Regul6 los seguros en forma general (arts. 492 a 526);

(i) Legislé especificos tipos de seguros terrestres, a saber: incendio (arts. 529 a
543), riesgos de los productos agricolas (arts. 544 a 548), y vida (arts. 549 a
557);

(iii) Estatuyé los seguros maritimos (arts. 1155 a 1250); y

(iv) Consagro los seguros contra los riesgos del trasporte, ya sea por tierra o por

rios o aguas interiores (arts. 1251 a 1260).

Aquél bloque legal, idénticamente el Cédigo de Comercio italiano de 1882, el
espafol de 1889, el mejicano de 1889 y el brasilefio de 1916, entre otros (v. gr.

78 MORANDI, Juan Carlos Félix, Estudios..., ob. cit., p. 141.

7 “Por su letra, v.g. cuando el legislador se expresa imperativamente, o por su naturaleza, esto
es su relacién con la naturaleza y funcién del seguro o con otras normas imperativas: deja asi a
la jurisprudencia un amplio campo para la evolucién en sus soluciones, de acuerdo con los cam-
bios en el desarrollo del pais”. HALPERIN, Isaac, “Analisis de una critica. A propésito de la ley
17.418, de contrato de seguros”, Jurisprudencia Argentina, t. Ill., Jurisprudencia Argentina SA,
Buenos Aires, 1968, p. 722.

80 MORANDI, Juan Carlos Félix, “La reforma...”, ob. cit., pp. 770-771. “Se ha afirmado que esta
ley venia a reemplazar, no al C. Com —que segun esas manifestaciones no regia ya— sino al
derecho de seguro que surgia de las pdlizas”. ZAVALA RODRIGUEZ, Carlos J., “Analisis...”, ob.
cit., p. 743.
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ley belga de 1874, Codigo de Comercio hungaro de 1875, rumano de 1887, por-
tugués de 1888, luxemburgués de 1891, japonés de 1899 y griego de 1910),
presentaban caracteres comunes, que constituyeron motivos fundamentales que
inspiraron la reforma de las legislaciones®!. Entre los rasgos salientes®, se des-

tacaban:

() El caracter dispositivo e individualista de las normas: en nuestro pais, excepto
selectas excepciones, donde la jurisprudencia se habia pronunciado al respecto
y declarado de orden publico la norma aplicable al caso en concreto (v. gr. art.
498), el Cadigo de Comercio caido en desuetudo, habia sido practicamente re-

emplazado por las condiciones de poélizas empleadas en el mercado.
(i) La indiferencia frente a la diversidad de fuerza de las partes contratantes.

(i) ElI desconocimiento de la peculiar caracteristica de contrato en masa que

inviste el seguro, de la funcion de la aseguradora, y del contralor estatal.
(iv) La ignorancia de numerosas modalidades y tipos de seguros.

(v) La carencia de una concepcion funcional del contrato de seguro desde el

punto de vista técnico, econémico y social.

(vi) La inexistencia de privilegios tendientes a garantizar los créditos de los ase-

gurados.
(vii) La ineptitud para popularizar, generalizar, o divulgar el contrato de seguro.

Las deficiencias que ostentaba el Céd. de Com. exigian la necesidad de imple-
mentar un sistema legal que regulara al contrato de seguro, y permitiera sortear
sus inconvenientes. Sin perjuicio de los plausibles proyectos presentados con

anterioridad®® al Proyecto de Ley General de Seguros de 1959 de Isaac Halpe-

81 “Las legislaciones de nuestro siglo [XX] superan en pleno la dogmatica liberal e individualista
del siglo precedente [XIX] y en el sector del seguro aparece una programatica impregnada de un
predominio de las directivas estatales que tienden a armonizar la tutela de los asegurados con la
elasticidad necesaria para el desenvolvimiento de la industria y la evolucion juridica del contra-
to”. MORANDI, Juan Carlos Félix, “La reforma...”, ob. cit., p. 764.

82 |bidem, p. 763.

83 “Entre las iniciativas parlamentarias, cabe mencionar el proyecto de los diputados Demaria y
Gallo, presentado en 1918 y reproducido en 1923 por Anastasi, y los proyectos de los diputados
Vergara (1921), y Bard (1927) y Ruiz Guifiaz( (1933). Corresponde citar también el proyecto de
ley organica de seguros elevado por el Poder Ejecutivo Nacional al Congreso en 1933, que me-
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rin, se destacan como antecedentes de la Ley de Seguros, este cuerpo normati-
Vo, Y los sendos proyectos de 1961 y 1967, de la Comision Asesora, Consultiva

y Revisora.

2. ANTEPROYECTO HALPERIN

El encargo realizado en el afio 1958 por el Dr. Arturo Frondizi, en ese entonces
a cargo del Poder Ejecutivo nacional, por intermedio del Dr. Luis R. Mac Kay,
otrora titular del Ministerio de Educacion y Justicia de la Nacion, al opinablemen-
te maximo exponente del Derecho asegurativo argentino, Dr. Isaac Halperin,
respecto a la realizacion de un proyecto integral®*, culminé con una pieza juridi-
ca integrada por 278 articulos, a la que el maestro denomind Proyecto de Ley
General de Seguros (en adelante “Anteproyecto”), que apodicticamente consti-
tuye una de las obras mas importantes que viera luz nuestro ordenamiento juri-
dico, y sobre la que reposan una miriada de leyes del Derecho comparado. In-
fortunadamente los proyectos de la Comision Asesora, Consultiva y Revisora
(en adelante “Comisién”) de 1961 y 1967 suprimieron la encomiable labor del Dr.
Halperin y extirparon la Seccion Xl, del Capitulo I, del Titulo | (arts. 124 a 144),
que consagraba el seguro obligatorio de responsabilidad civil automotor (art.
126), y consecuentemente la accion directa de la victima contra el asegurador

del responsable (art. 121).

reci6 el despacho de la Comision de Codigos del Senado. Recordaremos, ademas, las proposi-
ciones presentadas sobre seguros al Primer Congreso Nacional de Derecho Comercial celebra-
do en Buenos Aires del 1 al 7 de abril de 1940. Especial referencia merece el anteproyecto pre-
sentado por Torres a la Seccion de Derecho Comercial del Instituto Argentino de Estudios Legis-
lativos [...]. También cabe destacar el proyecto presentado por el senador Serrey [...]. Por ulti-
mo, corresponde mencionar el proyecto que la Superintendencia de Seguros elevara al Poder
Ejecutivo Nacional en 1948 [...]". MORANDI, Juan Carlos Félix, Estudios..., ob. cit., pp. 142-144.
84 “En 1958 el P.E.N. encomendd al Prof. Halperin la elaboracion de un anteproyecto de ley ge-
neral de seguros que fuera elevado por el redactor el 9 de junio de 1959. El 6 de mayo de 1959,
el P.E.N. dict6 el decreto 5459 por el que se constituye una Comisién Asesora, Consultiva y
Revisora del referido anteproyecto. Dicha Comisién elaboré un anteproyecto que fuera enviado
al Poder Ejecutivo el 10 de mayo de 1961, dos afios mas tarde, y que no fue motivo de conside-
racion. Finalmente, en el afio 1967, en el marco de un programa general de reformas legislativas
se designod a los Dres. Gervasio Colombres, Guillermo Michelson y Rodolfo Fontanarrosa para
que tomaran a su cargo la vinculada con el régimen de seguros”. STIGLITZ, Rubén S., “Inter-
vencion del asegurador en el proceso de dafios”, Jurisprudencia Argentina, t. IV, Jurisprudencia
Argentina SA, Buenos Aries, 1997, p. 935.

34



El Anteproyecto, de tendencia legislativa reglamentaria debido a su extension®®,

se dividio en tres titulos, a saber:

(i) ElI Primero, comprendia al contrato en general, los seguros de dafios patrimo-

niales y de personas;

(i) EI Segundo, dedicado a las empresas aseguradoras y su fiscalizacién esta-

tal; y

(iii) El Tercero, incorpor6 normas finales y transitorias.

2.1. SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL

El Cédigo de Comercio omitié su regulacion, sin que ello significara que este tipo
asegurativo podia tener cabida en el marco de la legislacién genérica implemen-

tadas®®.

La consagracion normativa devino en el afio 1959, en el Anteproyecto Halperin.
Ello debido a que todas las legislaciones sistematicas que sucedieron a las le-
yes suiza y alemana de 1908, regularon especificamente el seguro de respon-

sabilidad civil®’.

En general, los sistemas normativos posteriores a las leyes suiza y alemana,
eran practicamente uniformes en relacion a: la obligacion del asegurador de
mantener indemne al asegurado en los limites contratados en el seguro; a la

individualizacion y delimitacién del riesgo garantizado; a la inclusion dentro de la

85 Segun su autor, aproveché allende los resultados positivos alcanzados la jurisprudencia ver-
nacula —de la que traté de no apartarse innecesariamente, innovando lo menos posible—, la ex-
periencia legislativa y de técnica de los paises para aquel entonces mas avanzados en la explo-
tacién economica del seguro, la critica razonada de su doctrina, y las adecué a nuestras propias
caracteristicas, a nuestra particular idiosincrasia, propias costumbres sociales y demas aspectos
culturales, en especial al estado de desarrollo del comercio y practica del seguro; y propuso en
algunos aspectos avanzar sobre esas leyes, y en otros mantener las soluciones clasicas. HAL-
PERIN, Isaac, Ley General de Seguros, edicion oficial, Buenos Aires, 1959, pp. 3-4.

86 “ ..la ausencia de normas especificas no quita que este seguro se pudiera encuadrar dentro
de la definicién general de los articulos 492 y 493, el primero de los cuales se referia a un dafio
que podria sufrir el asegurado por un acontecimiento incierto, y el segundo admitia como objeto
del seguro todo interés estimable en dinero y toda clase de riesgos, no mediando prohibicion
expresa de la ley”. ROITMAN, Horacio, El seguro de la responsabilidad civil, Lerner, Buenos
Aires, 1974, pp. 49-50.

87 Ibidem, p. 48.
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cobertura de los gastos causidicos; a la consagracion de exclusiones de cober-
tura por intermedio de clausulas de contenido limitativo del riesgo, que obede-
cian a motivos temporales, espaciales, personales, objetivos, causales, y cuanti-
tativos; y en fin, a la plétora de cargas reinante en el marco contractual en cabe-

za de las partes.

Sin embargo, en relacion a la proteccion de terceros, coexistian dos vertientes, a

saber:

(i) Las leyes que reconocian un privilegio a favor del tercero damnificado, y has-
ta el limite de la suma asegurada (v. gr. leyes suiza, austriaca, francesa, italiana,

argentina).

(i) Las leyes que reconocian un derecho privilegiado a las victimas, y ademas
instituian a su favor una accién directa en contra del asegurador del responsable
del dafio (v. gr. leyes inglesa, mejicana, legislaciones europeas que consagra-
ban el seguro obligatorio de automovil)2.

Halperin en el Titulo I, Capitulo Il del Anteproyecto, dedicado a las disposiciones
generales sobre los seguros contra los dafios patrimoniales o de indemnizacion,
previo la reglamentacion del seguro de responsabilidad civil en dos secciones:
(i) La Seccién X, dedicada al seguro de responsabilidad civil en general (articu-
los 114 a 123); y (ii) la Seccion XI, referida al seguro obligatorio de la responsa-

bilidad por automotores (articulos 124 a 144).

(1) EN GENERAL
Al regular el seguro de responsabilidad civil en general, inter alia, legislé:

() La liberacion del asegurado s6lo ante la ocurrencia de dolo o culpa inexcusa-

ble del asegurado®. En un régimen de la responsabilidad fundado en la culpa

88 ROITMAN, Horacio, El seguro..., ob. cit., p. 49. Explica el distinguido profesor cordobés, que
la legislacion francesa e italiana, a raiz de la reforma en materia de accidentes de transito, e
inclusion del seguro obligatorio, instituyeron la accion directa.

89 El articulo 116 establecia: “El asegurador se libera cuando el asegurado provoc6 dolosamente
0 por culpa inexcusable el hecho del que nace su responsabilidad hacia el tercero. [...] Siguiendo
la tendencia del derecho contemporaneo y la ampliacion de la esfera comercial del seguro, se ha
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(art. 1109 Cddigo Civil)*®°, la graduacion de ésta para liberar al asegurador apa-

rece como ineludible®?.
(ii) El pago o reembolso de los gastos para afrontar las pretensiones del tercero.

(iii) La obligacién del asegurador de asumir la direccion de la litis®?, no sélo como

complemento de la garantia prometida al asegurado, sino también como protec-

previsto la garantia por el asegurador —como norma-— de los hechos culposos del asegurado, en
la medida en que no traduzcan culpa grave o cuando no influyan en las prestaciones del asegu-
rador. [...] La eliminaciéon de los actos de culpa del asegurado como causal de liberacion del
asegurador cuando no influyan sobre su prestacion, no es mas que la aplicacion de las reglas
corrientes en materia de incumplimiento de obligaciones, de las que no es aconsejable apartar-
se. Y cuando esos actos meramente culposos influyan sobre las prestaciones, éstas se disminui-
rdn en esa medida, y nada mas; porque es el perjuicio que sufre el asegurador. Su liberacién
impondria una injustificada sancién al asegurado”. HALPERIN, Isaac, Ley General..., ob. cit., pp.
6-7.

% EI régimen dominante en materia de responsabilidad vigente a la hora de creacién del Ante-
proyecto era el subjetivo y su piedra angular la culpa. Reparese que Halperin habia recomenda-
do en su meduloso trabajo la incorporacion de la responsabilidad objetiva, sin perjuicio de no
incluirla por constituir materia civil. Asi, en el epigrafe XVI in fine de la exposicion de motivos,
dispuso: “Seria conveniente complementar este régimen con el establecimiento de la responsa-
bilidad objetiva del propietario o usuario del automotor; pero me abstengo de insertarlo en la ley,
por ser una norma que debe integrar el Codigo civil. Si el Poder Ejecutivo Nacional considerara
prudente propiciar la reforma en tal sentido, la disposicién cabria redactarla asi, como art. 1113
bis de ese Caddigo:

El propietario de todo vehiculo automotor es responsable por los dafios causados a terceros por
el uso o empleo del mismo, si no prueba culpa exclusiva de la victima, fuerza mayor o caso for-
tuito ajenos al vehiculo o a su conductor.

Si media culpa concurrente de la victima la indemnizacion se disminuira en proporcioén a ésta.

Si un tercero hace uso ilegitimo del automotor, el propietario es responsable solidario si no tomo
las medidas necesarias para evitarlo.

No se consideran terceros quienes conducen el automotor con el consentimiento expreso o pre-
sunto del propietario, o las personas por las que es civiimente responsable”. HALPERIN, Isaac,
Ley General..., ob. cit., pp. 14-15.

Laley 17.711 reformé en 1968 al Cdodigo Civil, incluyé los péarrafos segundo y tercero del articulo
1113 y provocé un radical cambio de paradigma al estatuir el régimen de responsabilidad con
base objetiva, que destaca el elemento riesgoso o vicioso por sobre la conducta del sujeto. A su
turno, la Ley 26.994, derog6 en 2015 el Cadigo Civil y el Cédigo de Comercio (art. 4), y aprobé el
Cddigo Civil y Comercial de la Nacién (art.1), cuyos arts. 1757 y 1758 gobiernan la responsabili-
dad objetiva derivada de la intervencion de cosas y ciertas actividades. “Entendemos importan-
tes sefialar que cuando se dictd la ley 17.418, las concepciones de responsabilidad civil eran
muy diferentes a las actuales. Bastenos recordar que cuando se promulgé la Ley de Seguros
(ley 17.418) [a fortiori, al momento de redaccion del Anteproyecto], todavia no habia entrado en
vigencia la trascendental y magnifica reforma del Cdodigo Civil (Ley 17.711). Asi pues, aldn eran
aplicables las viejas pautas del Cédigo Civil, que habia pergefiado el genial Vélez Sarsfield (en
el afio 1871), pero que habian sido superadas por la realidad de los tiempos”. GHERSI, Carlos A
y WEINGARTEN, Celia, Cédigo de Comercio y leyes complementarias: Comentado, concordado
y anotado, Nova Tesis, Rosario, 2006, t. lll, p. 259.

91 “La excepcion de la culpa grave —no obstante el sistema del Codigo Civil contrario a la gra-
duacion de las culpas— obedece a que la sola excepcidn del dolo dejara, por lo regular al asegu-
rador inerme frente al fraude, por las dificultades de la prueba. Esta es la razon del principio
consagrado por la jurisprudencia francesa, de la equiparacién de la culpa grave al dolo [...]".
HALPERIN, Isaac, Ley General..., ob. cit., p. 7.
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cioén del propio asegurador con una mejor defensa de los intereses comprometi-
dos. Y como légica consecuencia, para permitir la eficaz actuacion del asegura-

dor, se consagré un sistema de prohibiciones y cargas al asegurado®3.

(iv) El reconocimiento a la victima del dafio de un derecho propio sobre la in-
demnizacion, con exclusion de los deméas acreedores del asegurado, que hara
valer con una accion propia y directa contra el asegurador. Se proyecta el régi-
men de esta accidn, para obviar las dificultades de la eficacia de la sentencia

que se dicte, de las defensas inoponibles por el asegurador, y su prescripcion®*.

(II) OBLIGATORIO POR LA RESPONSABILIDAD POR AUTOMOTORES

En la Seccion Xl destinada al seguro obligatorio de la responsabilidad por auto-
motores —que desafortunadamente no incluyé el proyecto de la Comisién de

1961°, ni el de la Comisién de 1967, y obviamente tampoco la LS, y fue recién

92 Articulo 115, 1° parrafo: “La garantia del asegurador comprende la direcciéon de la litis promo-
vida por el tercero y los gastos judiciales y extrajudiciales para resistir la pretension del tercero,
incluso las costas de la defensa del proceso penal que se instruya por un hecho que podria fun-
dar la responsabilidad a la que se refiere el seguro, en la medida en que fueron necesarias. Esta
disposicion rige aun cuando la pretension del tercero se rechace”.

Articulo 120, 1° parrafo: “El asegurador asumira la direccion de la litis promovida por el tercero, y
cumplird con la condenacion judicial en la parte a su cargo en los términos procesales”. HALPE-
RIN, Isaac, Ley General..., ob. cit., pp. 46-47.

9 Articulo 120, 2° parrafo: “El asegurado no puede reconocer su responsabilidad ni celebrar
transaccion sin anuencia del asegurador. Cuando esos actos se celebran con intervencion del
asegurador, éste entregara los fondos que correspondan conforme al contrato en término Util
para el cumplimiento diligente de las obligaciones asumidas”. Ibidem, p. 47.

94 Articulo 121: “El damnificado puede hacer valer su crédito sobre la suma asegurada y sus
accesorios con exclusién de cualquier otro acreedor del asegurado, aun en caso de quiebra o de
concurso civil.

El damnificado tiene una accion directa contra el asegurador del responsable, que puede ejercer
ante el juez del lugar del hecho o del domicilio del asegurador, para cuyo ejercicio debe citar al
juicio también al responsable civil.

El asegurador no puede oponer al damnificado ninguna defensa nacida del contrato o de la ley,
anterior o posterior al hecho del que nace su responsabilidad, aun cuando se refiera a reticencia
o falsas declaraciones del asegurado, o la falta de pago de la prima, o la quiebra o concurso del
asegurado, sin perjuicio de su derecho contra el asegurado.

Se aplica a esta accion directa la prescripcion del art. 4037, céd. civil [que con anterioridad a la
reforma de la ley 17.711 era de un afo, y con ésta se extendié a dos afos. Finalmente, el art.
2561 de la ley 26.994 amplio el plazo a tres afos]”. idem.

9 “El redactor del anteproyecto que sirvié de base al proyecto que la Comision Revisora tomo
para la que seria luego la Ley de Seguros, elevo por separado el proyecto de ley de seguro obli-
gatorio de responsabilidad civil por automotores, que desgloso, para no producir despacho en
disidencia, pues en la Comisién Revisora sélo lo apoyd escasa minoria”. HALPERIN, Isaac y
BARBATO, Nicolas H., Seguros. Exposicién critica de las leyes 17.418, 20.091 y 22.400, 3° ed.,
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Depalma, Buenos Aires, 2003, nota p. 8. “La Comision Asesora Consultiva y Revisora de 1961,
con el Unico voto en disidencia del autor de este trabajo, resolvié “no” incorporar el seguro obli-
gatorio de la responsabilidad civil por automotores, auspiciado en el anteproyecto Halperin. [...]
se invocaron como argumentos en contra de la implementacion del seguro los siguientes:

a) El seguro obligatorio no estd de acuerdo con la idiosincrasia de nuestro pueblo ni a nuestras
particulares formas de ser y de sentir, porque va a servir para aumentar la desaprension de
nuestros automovilistas que son un verdadero peligro por su manejo imprudente.

b) Ademas, permite pronosticar una verdadera industria del accidente, porque las compafiias
van a estar obligadas a hacerse cargo de todos aquellos accidentados cuyos victimarios no han
sido individualizados por desaparicién del conductor.

c) La obligatoriedad del seguro para todos los automovilistas induciria a los jueces a ser muy
magnanimos en la fijacién de las indemnizaciones y eso elevaria el costo del seguro.

d) Las normas que lo implantasen no podrian formar parte de aquellas sobre el contrato de se-
guro e integrar el Cod. de Com., porque se trata de disposiciones tipicas de poder de policia que
se relacionan ya con los requisitos para el otorgamiento de las patentes ya con las reglas de la
seguridad del transito por las rutas, ya con la eficacia del servicio policial y de vigilancia, cuestio-
nes todas que por su naturaleza son propias de la Nacién, de las provincias o de los municipios,
segun las caracteristicas de los caminos por los que se transita en la Republica.

Dichas objeciones dieron motivo a una réplica bien fundada de Halperin que sintetizamos a con-
tinuacion:

1) Delegar la atribucién de implantar el seguro obligatorio en las provincias y municipalidades va
a traer muchos conflictos, cuando una provincia establezca el seguro obligatorio y la otra no, el
automovil patentado en esta Ultima no va a poder circular en la primera. Mediante este sistema
llegamos a consagrar una situaciéon de desigualdad. Hay que adoptar una de dos posiciones: o
se incluye el seguro obligatorio o no se incluye.

2) El seguro obligatorio es una cuestion de fondo porque regula las relaciones entre las partes y
consagra limitaciones al uso de los automotores Unicamente. Hay innumerables disposiciones en
el C. de Com., como las relacionadas con el Registro Publico y lo mismo dentro del Cédigo Civil,
como las restricciones al dominio, que son puro poder de policia, y a nadie se le ha ocurrido
sacarlas de alli. También por este seguro se establece simplemente una limitacion al uso de los
automotores que no rompe la unidad del C. de Com., como no la rompen las limitaciones al do-
minio, del Cédigo Civil.

3) Debe contemplarse este asunto desde el punto de vista de las limitaciones que deben impo-
nerse al usuario de un vehiculo peligroso y no desde aquel que se relaciona con la policia de
transito, es decir, a través del seguro obligatorio se estan estableciendo las condiciones que
deben reunirse para que una persona pueda hacer uso de un vehiculo motorizado.

4) Hay que orientar el problema tomando como base la conciencia general y puablica y un interés
de marcado caracter general. No se trata de regular solamente el contrato de seguro, sino tam-
bién la funcién que éste llena respecto de las victimas.

5) Se ha impugnado el proyecto, en primer lugar, desde el punto de vista jurisdiccional, porque
se dice que se ha legislado sobre una materia privativa de las provincias y de la Nacién, segun
sean las caracteristicas del camino por el que transita el vehiculo, materia perteneciente al poder
de policia ajena al C. de Com. Aun en el caso de que con cierto esfuerzo nos tratdsemos de
poner dentro de la corriente que ve en esta materia un ejercicio del poder de policia, no cabe
ninguna duda de que pertenece a la Nacion y no a las provincias. En efecto, aqui no se limita el
uso de la propiedad del automotor sino que se encara el amparo de la integridad fisica de todos
los habitantes mediante la reparacion del dafio sufrido por una victima de transito, materia exclu-
siva de la Nacion.

6) No es exacto que se pretenda imponer a los aseguradores responsabilidades extraordinarias
porque quien es el obligado a la contratacion del seguro, es el automovilista.

7) Con respecto al peligro que importa la accién directa que tiene la victima contra el asegurador
del conductor, si bien es cierto que éste no podra excusar su responsabilidad por ninguna causal
de caducidad derivada del contrato de seguro, lo real es que siempre le quedara una accién de
repeticion en los casos de dolo y culpa grave. Estas normas se hacen necesarias para que este
seguro cumpla con la importante funcion que debe desempeniar frente a las victimas.
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incorporado aflos mas tarde por el decreto 692/92, para gozar de constituciona-
lidad a partir de la Ley Nacional de Transito%, pero jamas se reglament6—:

(i) Conceptualizé al automotor®” y su ambito.

(i) Establecio6 la obligatoriedad del seguro®® —y consagré su posibilidad de susti-

tucion por garantia bancaria o depdésito en efectivo®®— respecto a: (a) terceros; y

8) Argumentar que este seguro no debe ser implementado porque va a aumentar la irresponsa-
bilidad de nuestros conductores, se vuelve en contra de aquellos que lo sostienen, porque al
reconocer un alto grado de irresponsabilidad en las personas que manejan, estan dando sus
bases mas seguras y valederas para insistir en la necesidad de amparar a las victimas de los
conductores desaprensivos.

9) Tampoco puede sostenerse que es necesario esperar a que se cuente en nuestras vias publi-
cas con un gran equipo de vigilancia capaz de hacer cumplir al pie de la letra las reglas del tran-
sito. Si hoy no lo hay, o si él funciona deficientemente, mas inclina por la manutencién del seguro
obligatorio que por su no implementacién. La organizacién policial puede demorar muchos afios
y mientras tanto las victimas van muriendo y los accidentados son cada vez mas en su namero y
en sus consecuencias. Se va creando una categoria de resentidos sociales que se va ampliando
en circulos concéntricos al igual que sucede cuando se arroja una piedra en las aguas de un
lago. Si uno de los deberes fundamentales del Estado es el de satisfacer necesidades genera-
les, parece que el dictar una ley que regule e implante un seguro obligatorio de la responsabili-
dad civil por automotores, figura entre las mas imperiosas exigencias que tiene el Estado en
nuestro pais. Asi, con un sentido de elevada solidaridad social, casi todos los Estados europeos
han legislado este tipo de seguros. Lo mismo ha sucedido en Estados Unidos.

10) Las compafiias de seguros seran beneficiadas al crearse la obligatoriedad del seguro para
todos, y dentro de las primas que cobran deberan proveer lo necesario para hacer frente a esos
casos. Sera una cuestion de tarifa exclusivamente.

11) Con respecto a la conducta de los jueces, se trata de un prejuzgamiento que no tiene paran-
gon en los paises que aplican ya el seguro obligatorio desde hace tantisimos afios”. MORANDI,
Juan Carlos Félix, Estudios..., ob. cit., p. 160 y nota pp. 161-163.

9% JULIAN, Ramiro D, El seguro de responsabilidad civil automotor, Ediciones AVI SRL, Rosario,
2011, pp. 95-107.

97 Articulo 124: “Se entiende por vehiculo automotor o automévil, todo vehiculo destinado a cir-
cular por el suelo, equipado para el transporte de mercaderias o personas, provisto para su pro-
pulsién de una maquina generadora de fuerza —motor—y que no circule sobre rieles, comprendi-
do también el remolque”. HALPERIN, Isaac, Ley General..., ob. cit., p. 48.

98 Articulo 126, 1° parrafo: “Todo propietario de un automotor esta obligado a contratar un seguro
de la responsabilidad civil, en los términos y condiciones que fija esta Seccién, y los arts. 114 y
sigs”. idem.

99 Articulo 138: “El seguro obligatorio dispuesto puede ser sustituido por el depdsito de las su-
mas minimas indicadas en el art. 129, o por una garantia otorgada por un banco o compafiia de
seguros autorizada a contratar seguros de esta clase en las condiciones del art. 129 citado.

El depodsito y la garantia estan afectados al pago de las indemnizaciones previstas, para cuyo
cobro la victima tiene un derecho excluyente de todo otro crédito.

El propietario del automotor reintegrara el depésito cada vez que se pague una indemnizacion”.
El articulo 129, en su parte pertinente reza: “El contrato de seguros [...] d) garantizara la indem-
nizacion de las siguientes sumas:

1) automotores particulares y de transporte de mercaderias, hasta doscientos cincuenta mil pe-
sos ($250.000);

2) automotores de transporte publico de pasajeros:

a) con capacidad de 1 a 5 pasajeros, hasta doscientos cincuenta mil pesos [$250.000],

b) con capacidad de 6 a 12 pasajeros, hasta seiscientos mil pesos [$600.000],
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(b) pasajeros transportados a titulo oneroso. Para su aplicacion pragmatica im-
plementd la emision de un certificado de seguro a cargo del asegurador, como
requisito sine qua non para el patentamiento anual del vehiculo o su renovacion,
y la contratacion del seguro por el término de vigencia de la patente y hasta el

vencimiento del plazo para su renovacion,

(iii) Regul6 sobre la fijacion de limites legales minimos a las indemnizaciones,
con la clasificacion de los vehiculos segun su destino y tamafio, y de los dafios
eventuales. Para su materializacion, la victima disponia de una accién directa
consagrada en la seccion dedicada al seguro de responsabilidad civil en general
(arts. 121 y 12211, sin perjuicio de su derecho a la mayor indemnizacién contra
el autor y/o responsable del dafio, de percibir de éste ultimo la diferencia indem-

nizatoria entre el limite legal maximo y el valor final del perjuicio sufrido.

(iv) Previ6 los supuestos de: (a) omision de asegurar; y (b) imposibilidad de
identificar al autor del dafio. En ambos casos dictamind que todos los asegura-
dores dedicados a la explotacién de la rama, en proporcion a las primas percibi-

das, soportarian los perjuicios irrogados'®?.

¢) con capacidad de 12 a 25 pasajeros, hasta setecientos cincuenta mil pesos [$750.000],

d) con capacidad de mas de 25 pasajeros, hasta un millén de pesos [$1.000.000].

En ningln caso el asegurador respondera por una indemnizacion mayor de cien mil pesos
[$100.000] por persona muerta o lesionada, salvo disposicion en contrario del contrato de segu-
ro.

Los méaximos fijados en este articulo se determinan en base al valor del oro en el mercado inter-
nacional al tiempo de la promulgacién. La autoridad de contralor procedera a su reajuste cuatri-
mestral acorde con las variaciones de esa cotizacion, cuando excedan del 10%”. HALPERIN,
Isaac, Ley General..., ob. cit., pp. 49-50.

100 “| a autoridad administrativa no entrega la chapa correspondiente a la patente anual a ningin
autovehiculo, si no se presenta el certificado emitido por el asegurador del que resulte el contra-
to celebrado de acuerdo con la ley, por el término de validez de la referida patente. Si el seguro
no es renovado, el automovilista no podra a su vez renovar la patente”. HALPERIN, Isaac, “Se-
guro obligatorio de la responsabilidad civil por el uso de automotores — un proyecto de ley”, Re-
vista Juridica Argentina La Ley, t. 44, La Ley, Buenos Aires, 1946, p. 920.

101 Articulo 121, véase ut supra.

Articulo 122: “Si existe pluralidad de damnificados, la indemnizacién debida por el asegurador se
distribuira a prorrata. Cuando se promuevan dos 0 mas acciones, se acumularan los diversos
procesos para ser resueltos por un solo juez en sentencia Unica”’. HALPERIN, Isaac, Ley Gene-
ral..., ob. cit., p. 47.

102 “En el seguro de la responsabilidad civil en general, apartando las corruptelas de la practica
comercial, que han quitado a este seguro su real funcidn, se legisla: ...e) la prevision de la omi-
sion de asegurar o la imposibilidad de identificar al autor del dafio. Las soluciones propuestas
por la legislacion y la doctrina, puede concretarse en dos: 1) creacion de un organismo estatal
para afrontar estos dafios, que a la postre resultara excesivamente oneroso en nuestro medio,
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(v) Consagré un sistema de sanciones econdémicas y personales.

Entre los argumentos esbozados a fin de incluir la Seccion Xl del Anteproyecto,
su redactor consider6 innecesario destacar a los fundamentos sociales de la
institucion y la urgencia de su implantacion ante el creciente nimero de victimas
en accidentes en los que intervienen automotores, ello agravado por la disminu-
cion de la seguridad en el transito y manejo de tales vehiculos por su vetustez.
Asimismo explicitd que la inclusién de la seccidn en el proyecto tiene como fuen-
te la ley del Estado de Nueva York, en la que se incorpord por la reforma de
1958, como art. XVII — A103,

2.2. CONSAGRACION NORMATIVA DE LA ACCION DIRECTA EN CONTRA DEL ASEGURA-

DOR DEL RESPONSABLE

La accion directa del damnificado contra el asegurador estaba prevista en el art.
121 del Anteproyectol®4, aunque para ejercitarla debia —como acontece en la

actualidad— citar a juicio al responsable civil.
El art. 121 del Anteproyecto establecia:

“El damnificado puede hacer valer su crédito sobre la suma asegurada y sus
accesorios con exclusién de cualquier otro acreedor del asegurado, aun en caso

de quiebra o de concurso civil.

donde la experiencia del costo de la actuacion estatal no es alentadora; 2) la soportacién por
todos los aseguradores dedicados a la explotacion de la rama, en proporcion a las primas perci-
bidas. Es la solucién de la ley sueca, que adopté como la mas idonea para nuestro pais y en
este problema [...]". HALPERIN, Isaac, Ley General..., ob. cit, pp. 13-14. Se trata de la creacion
de un patrimonio de afectaciéon a un fondo de garantia a fin de brindar solucién a situaciones
excepcionales. La conformacion de un patrimonio supletorio para afrontar las indemnizaciones
de determinadas hipdtesis es inescindible para la obtencidén de la finalidad pretendida por el
seguro: la reparacion de la totalidad de las victimas. JULIAN, Ramiro D., El seguro..., ob. cit., pp.
115-117.

103 HALPERIN, Isaac, Ley General..., ob. cit., p. 14.

104 “De este modo el seguro contra la responsabilidad civil se agregaba como una nueva figura
del derecho de fondo que concedia la alternativa de la accion directa (asi los casos de los arts.
1592, 1645, 1926, 2305, 3110, etc., Cod. Civil)”. ZUNINO, Jorge O., Régimen de Seguros — Ley
17.418, 3° ed., Astrea, Buenos Aires, 2001, p. 180.
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El damnificado tiene una accion directa contra el asegurador del responsable,
que puede ejercer ante el juez del lugar del hecho o del domicilio del asegura-

dor, para cuyo ejercicio debe citar al juicio también al responsable civil.

El asegurador no puede oponer al damnificado ninguna defensa nacida del con-
trato o de la ley, anterior o posterior al hecho del que nace su responsabilidad,
aun cuando se refiera a reticencia o falsas declaraciones del asegurado, o la
falta de pago de la prima, o la quiebra o concurso del asegurado, sin perjuicio de

su derecho contra el asegurado.
Se aplica a esta accion directa la prescripcion del art. 4037, cod. civil”.

La norma refleja explicitamente la exponencial funcién social del seguro, al pre-

ver en cada uno de sus parrafos prerrogativas a favor de la victima. Asi:

* El primero, consagra un privilegio del crédito del damnificado sobre la suma

asegurada;

* El segundo, estatuye la accion directa en contra del asegurador el responsa-
ble;

* El tercero, empece al asegurador oponer defensa alguna a la victima; y
* El cuarto plasma el plazo de prescripcion de la accion.

El 9 de junio de 1959, el Anteproyecto fue presentado al Ministro de Educacion y
Justicia con una exposicion de motivosi®, que contenia la filosofia y las ideas

centrales que guiaron a su redactor, y sometido a la Comision1°®,

105 | a nota de elevacion del 9 de junio de 1959, referia que: “En seguro de la responsabilidad
civil merece consideraciones mas largas. He previsto su detallada reglamentacion en dos sec-
ciones: la seccion X, dedicada al seguro de la responsabilidad civil en general, y la seccién X, al
seguro obligatorio de la responsabilidad por automotores. En el seguro de la responsabilidad civil
en general, apartando las corruptelas de la practica comercial, que han quitado a este seguro su
real funcién, se legisla:...4) el reconocimiento de la victima del dafio de un derecho propio sobre
la indemnizacién, con exclusion de los deméas acreedores del asegurado, que hara valer con una
accion propia y directa contra el asegurador. Se proyecta el régimen de esta accion, para obviar
las dificultades de la eficacia de la sentencia que se dicte, de la defensa inoponibles por el ase-
gurador, y su prescripcion”. HALPERIN, Isaac, Ley General..., ob. cit., pp. 13-14. Asimismo se
explicaba exhaustivamente las leyes que consideradas en la redaccion de la norma, a saber: Ley
9688 de Accidentes de Trabajo, arts. 7 (seguro voluntario por la responsabilidad del empleador)
y 20 (autorizacion requeridas por compafiias de seguros para operar en el rubro); Ley austriaca
del 23 de diciembre de 1917, art. 127 (prenda legal del tercero sobre el crédito derivado del se-
guro); Ley suiza del 2 de abril de 1908, art. 60 (prenda legal a favor del tercero perjudicado); ley
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3. COMISION ASESORA, CONSULTIVA Y REVISORA DE 1961

El Decreto 5459 del PEN dictado el 6 de mayo de 1959, allende referir a la im-
postergable necesidad de reformar las normas regulatorias del seguro conteni-
das en el Titulo VI, Libro Il, del Céd. Com.; aprobé el convenio celebrado entre
el Sr. Ministro de Educacion y Justicia de la Nacion, Dr. Luis R. Mac Kay, y el Dr.
Halperin para la redaccion del Anteproyecto, y constituyé una Comisién, que
integrada por representantes de diversos sectores interesados en la reforma,
tendrian la laudable tarea de evaluar, suprimir, modificar, y a la postre, aprobar

el Anteproyecto.

La Comision se reunid por primera vez el 23 de junio de 1959, a fin de estable-
cer un plazo prudencial para efectuar un estudio general del Anteproyecto Hal-
perinl®’, empero iniciaron sus tareas el 5 de agosto de 1959, bajo la presidencia
de Michelson, y la secretaria de Morandi. El 30 de septiembre de 1959, a raiz de
la lentitud imperante, modificaron la modalidad de trabajo, y la actuacion en
pleno pasé a ser sustituida por una subcomision —integrada por Halperin, Mo-
randi, Mackinla Zapiola y Oneto—, cuya actividad consistia en confeccionar los
textos que la Comision examinaba en pleno y de cuyo debate surgia la redac-
cion definitiva.

El 10 de junio de 19611% |a Comisiéon que produjo despacho por unanimidad®®,

elevo al Poder Ejecutivo el proyecto y una exposicion de motivos'®. Elaborado y

alemana del 30 de mayo de 1908, arts. 156 (facultad del asegurador de pagar directamente a la
victima) y 157 (otorgamiento de privilegio al crédito de la victima en caso de quiebra del asegu-
rado); Ley francesa, art. 53 (obligacién del asegurador de pagar exclusivamente a la victima); y
Ley mejicana, art. 147 (derecho a la indemnizacion al tercero dafiado, quien es considerado
beneficiario del seguro). MORANDI, Juan Carlos Félix., Estudios..., ob. cit., pp. 392-393.

106 “l a comision se reunid por primera vez el 23 de junio de 1959, designando presidente a Mi-
chelson [representante de la Facultad de Derecho de Buenos Aires] y secretario al autor de este
trabajo. Su primera decision consistié en fijar un plazo prudencial para efectuar un estudio gene-
ral del anteproyecto Halperin, haciendo llegar a cada sector interesado un memorandum sobre el
particular”. MORANDI, Juan Carlos Félix, Estudios..., ob. cit., p. 148. MORELLO, Augusto M. y
STIGLITZ, Rubén S., “Régimen sancionatorio de la Ley de Seguros. Propuestas de politica legis-
lativa”, Revista de Responsabilidad Civil y Seguros, N° 1, La Ley, Buenos Aires, 2007, p. 1; La
Ley Online: AR/DOC/1044/2006.

107 MORANDI, Juan Carlos Félix, Estudios..., ob. cit.,, p. 148. MORELLO, Augusto M. y STI-
GLITZ, Rubén S., “Régimen...”, ob. cit., p. 1.

108 Adviértase que el Prof. Dr. Morandi aduce en Estudios..., ob. cit., p. 150, que el proyecto fue
remitido al Poder Ejecutivo nacional el 10 de mayo de 1961. Véase en este sentido también
MORELLO, Augusto M. y STIGLITZ, Rubén S, “Régimen...”, ob. cit., p. 2. Empero, en “La refor-
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consensuado, no fue enviado al Congreso, sino sometido en 1966 a una nueva
Comision que reprodujo en 1967 el Proyecto de la Comision de 1961, con diver-
sas reformas en perjuicio del asegurado y fundamentalmente de la victima!!!: v.
gr. eliminacion del seguro obligatorio de responsabilidad civil por automotores
(Titulo I, Capitulo Il, Seccion Xl, arts. 124 a 144), allende de la exclusion del Ti-
tulo Il, que consagraba la normativa dedicada a las empresas de seguro (Capi-
tulo I: arts. 184 a 263) y a su control (Capitulo II: arts. 264 a 273).

En relacién a la accién directa, ésta fue sustituida''? por la citaciéon en garantia

de la aseguradoral®®, porque la aplicacion lisa y llana de aquélla impondria a

ma...”, ob. cit., p. 768 refiere que la fecha de elevacion fue el 10 de junio de 1961. En este Ultimo
sentido véase HALPERIN, Isaac y BARBATO, Nicolas H., Seguros. Exposicion critica..., ob. cit.,
p. 8.

109 Unanimidad obtenida por una enorme concesiéon que conllevé un inmenso sacrificio, y como
no podia ser de otra forma, en perjuicio de las victimas: la separacion del seguro obligatorio de
responsabilidad civil por uso de automotores, que en Ultima instancia no conformé el proyecto.
Pues como anteriormente se citd: “El redactor del anteproyecto que sirvié de base al proyecto
que la Comision Revisora tomé para la que seria luego la Ley de Seguros, elevé por separado el
proyecto de ley de seguro obligatorio de responsabilidad civil por automotores, que desgloso,
para no producir despacho en disidencia, pues en la Comision Revisora sélo lo apoyd escasa
minoria”. HALPERIN, Isaac y BARBATO, Nicolas H., Seguros. Exposicién critica..., ob. cit., nota
p. 8. “La Comision Asesora Consultiva y Revisora de 1961, con el Unico voto en disidencia del
autor de este trabajo, resolvié “no” incorporar el seguro obligatorio de la responsabilidad civil por
automotores, auspiciado en el anteproyecto Halperin”. MORANDI, Juan Carlos Félix, Estudios...,
ob. cit., p. 160.

110 “Compuesto por 256 articulos —88 menos que la ley vigente— y 4 titulos: (i) el Primero, com-
prendia al contrato de seguros; (ii) el Segundo, destinado al reaseguro; (iii) el Tercero, relacio-
nado con los aseguradores y su control; y (iv) el Cuarto, contemplaba las disposiciones finales y
transitorias. El proyecto incluyé normas de derecho privado que regulaban el régimen contractual
del seguro y de derecho publico vinculadas al régimen de las empresas y al contralor estatal,
pero a diferencia del Anteproyecto pretendia incluir al Cédigo de Comercio sélo las normas de
derecho privado. Se siguid el criterio del dictado de una ley Unica, porque la Comisién —conforme
la exposicion de motivos— se habia convencido de que contribuia a la unidad organica de la ley
proyectada y tenia ventajas apreciables, reunir en un mismo cuerpo legal las normas relativas al
contrato de seguro y aquellas otras que tenian por objeto las entidades aseguradoras y su fisca-
lizacién”. JULIAN, Ramiro D., El seguro..., ob. cit., p. 17.

111 “Sj bien la Ley de Seguros se baso en la obra del genial Isaac Halperin, es menester sefialar
que la “Ley General de Seguros” (del afio 1959), fue objeto de muchisimas modificaciones, es-
pecialmente en los aspectos que mas beneficiaban a los mas débiles (v.gr. “asegurados”; “bene-
ficiarios” y “victimas” de siniestros de responsabilidad civil —en especial, de accidentes de transi-
to—)". SOBRINO, Waldo Augusto R., “La franquicia y su oponibilidad a la victima de un accidente
de transito”, Revista de Responsabilidad Civil y Seguros, N° 2, La Ley, Buenos Aires, 2006, p. 8.

112 “|_a Comision asesora, consultiva y revisora designada en el afio 1961 para cumplir tales fines
respecto del anteproyecto anterior se aparté de la accién directa como solucion de derecho de
fondo, sustituyéndola por la citacién en garantia del asegurador como mecanismo de derecho
procesal: de este modo, la accion de derecho de derecho sustancial debia mantenerse contra el
responsable civil (asegurado) como presupuesto para poder llamar a juicio al asegurador y logar
de este modo sus dos efectos sustanciales, esto es, el privilegio absoluto sobre la suma asegu-
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todos los aseguradores la organizacion de la defensa judicial en todo el pais lo
que repercutiria gravemente sobre el costo de este seguro, en perjuicio de las
empresas aseguradoras pequefias y medianas. Este fundamento fue ventilado
en la Exposiciéon de Motivos de la Ley!*4, a fin de justificar el reemplazo!*®. Légi-
camente que en la década de 1960 habria tenido acogida en argumento; empe-
ro, en la actualidad, inclusive varias décadas atras, es impensable organizar una

empresa de seguros sin contar con una estructura defensiva en todo el pais.

4. COMISION ASESORA, CONSULTIVA Y REVISORA DE 1967

El proyecto remitido por la Comision al Poder Ejecutivo nacional en 1961 (10 de
junio) fue sélo considerado seis afios después, cuando en 1967 el otrora Minis-
tro de Justicia de la Nacion, Dr. Conrado Etchebarne (h), advirtié la necesidad

de iniciar un plan integral de reformas a la legislacién y designd una Comision

rada y hacer ejecutable la sentencia contra el asegurador’. ZUNINO, Jorge O., Régimen de Se-
guros..., ob. cit., p. 180.

113 “Estas sucesivas reformas del instituto en cuestion fue reconocida por el mismo Halperin en
el acta labrada el 29 de marzo de 1960, en la sesion de la Comision Asesora, Consultiva y Revi-
sora donde se aprobo el art. 114, antes referido, expresando: “Este articulo (refiere al 114 apro-
bado por la Comision) viene a reemplazar al art. 121 del anteproyecto. En cuanto al primer pa-
rrafo, se mantienen los términos del texto original; lo que no sucede en cuanto a la solucién que
se da en su segundo apartado. El art. 121 del anteproyecto consagraba la accion directa de la
victima contra el asegurador causante del dafio. Ahora solo se le da a aquélla la facultad de citar
al asegurador en garantia otorgandole a la sentencia que se dicte la autoridad de cosa juzgada
respecto del asegurador’. SIMONE, Osvaldo B., “La citacion en garantia de la aseguradora, el
arbitrio judicial y la seguridad juridica”, Revista Juridica Argentina La Ley, t. A, La Ley, Buenos
Aires, 1983, p. 25.

114 ] o expuesto es absolutamente coherente con el contenido de la Exposicién de Motivos del
Anteproyecto de la Comisién Asesora, Consultiva y Revisora elevada el 10/6/61 al Poder Ejecu-
tivo Nacional. En efecto, con relacién al tema que nos ocupa se dice textualmente: “La funcion
econdmica del contrato, como resulta del alcance de la cobertura precisada en el art. 109, impo-
ne légica y juridicamente que el asegurado quede desobligado de afrontar el proceso civil que
pueda promover el tercero. De ahi la accion directa contra el asegurador, consagrada por diver-
sas legislaciones. Su aplicacion lisa y llana impondria a todos los aseguradores la organizacion
de la defensa judicial en todo el pais, lo que repercutira gravemente sobre el costo de este segu-
ro, en perjuicio de las empresas aseguradoras pequefas y medianas. El régimen proyectado en
los art. 118 y 119 obvia este inconveniente, a la vez que establece a favor del damnificado las
ventajas practicas: a) privilegio absoluto sobre la suma asegurada, aun en caso de quiebra o
concurso civil; b) citacion en garantia del asegurador, supuesto en que la sentencia hara cosa
juzgada contra éste; ¢) cuando hubiera pluralidad de damnificados, las causas se sustanciaran
ante el mismo juez, y la indemnizacion se distribuira a prorrata”. STIGLITZ, Rubén S. y TRIGO
REPRESAS, Félix A., “Citaciéon en garantia al asegurador y obligacidon concurrente de éste con
la de su asegurado”, Jurisprudencia Argentina, t. |, Jurisprudencia Argentina SA, Buenos Aires,
1977, pp. 496-497.

115 SIMONE, Osvaldo B., “La citacién en garantia...”, ob. cit., p. 24.
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compuesta por los doctores Gervasio Colombres, Rodolfo Fontanarrosa y Gui-
llermo Michelson (éste ultimo habia representado a la Facultad de Derecho de
Buenos Aires en la Comision de 1961), para llevar a cabo la reforma vinculada
con el seguro!’®, A iniciativa de sus miembros y para colaborar en el encargo, se

incorpordé el Dr. Juan Carlos Félix Morandi*’.

Mientras el Anteproyecto habia seguido el criterio de una ley Unica y pretendia
incorporar todas sus normas, de derecho publico y privado, al Cédigo de Co-
mercio; el proyecto de 1961 consagré igualmente el criterio legislativo unifica-
dor!!®, pero incluyo sélo las de derecho privado relativas al contrato de seguros
al Cédigo de Comercio'!®. En cambio, en el seno de la Comisiéon de 1967 pre-

domind el criterio de que debian dictarse dos leyes separadas!? y se escindi6 el

116 “Por fin, la Comisién revisora de 1967 (integrada por Colombres, Michelson y Fontanarrosa)
de la que derivé el proyecto definitivo convertido en ley 17.418, adopté la formula de este Gltimo
antecedente completandola Unicamente respecto de las actuales referencias a la “medida del
seguro” como limite de la responsabilidad del asegurador llamado a juicio y al caracter de las
defensas que éste puede oponer”. ZUNINO, Jorge O., Régimen de Seguros..., ob. cit., p. 180.
117 MORANDI, Juan Carlos Félix, Estudios..., ob. cit.,, p. 152. MORANDI, Juan Carlos Félix, “La
reforma...”, ob. cit., p. 769.

118  cuando la mayoria de la comision se habia inclinado por el dictado de dos leyes distintas,
que contemplaran separadamente los aspectos privatistico y publicistico del seguro, Halperin
trajo una férmula que concilié a ambos sectores, y fue la que se consagré en el proyecto de
1961. Se aplicé la norma incorporativa al C. de Com. Unicamente para el Titulo |, sobre el contra-
to, pero manteniéndose la estructura inicial del anteproyecto de agrupar en un solo cuerpo legal
toda la materia relacionada con el seguro, en sus aspectos contractual, empresario y de control”.
MORANDI, Juan Carlos Félix, Estudios..., ob. cit., p. 152. “Vinculamos estrechamente, cuando
hablamos de la reforma legislativa en materia de seguros, el ordenamiento de derecho privado
con el de derecho publico, porque consideramos que es necesario el tratamiento arménico, sis-
tematico y unitario de ambos aspectos [...]. En efecto, no puede considerarse separadamente el
régimen de las empresas y el del contrato, desde el momento que el primero tiende a garantizar
la capacitacion economica, financiera y técnica de una de las partes, para que la relacién con-
tractual pueda llegar a un buen fin, interviniendo por su lado el Organismo de contralor en el
estudio, examen y aprobacién de los elementos técnico — contractuales que utilizara el asegura-
dor, para que no se altere el equilibrio que debe reinar en el contrato”. MORANDI, Juan Carlos
Félix, “La reforma...”, ob. cit., p. 762, notas 1 y 2.

119 MORANDI, Juan Carlos Félix, Estudios..., ob. cit., p. 152.

120 “Resultaba logico, pues, que la comision de 1967 adoptase el criterio que consagra la sepa-
racion entre el régimen del contrato y el de las empresas y el control con el objeto de facilitar, por
razones de oportunidad y conveniencia, el dictado de una ley que constituye un gran avance,
gue ha sido muy bien receptada dentro de los circulos especializados en la materia, del pais y
del extranjero, y que llevd a expresar a Moller que ella “es un hecho pionero para la legislacion
internacional”. Ibidem, pp. 154-155.
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régimen de la empresa y su control estatal —que integraba el Anteproyecto y el
proyecto de la Comisiéon de 1961- de la regulacién del contrato de seguro*?L.

El 28 de julio de 1967, la Comision elevé una nota al Poder Ejecutivo nacional, a
través del Dr. Conrado Etchebarne (h), donde se incluyé el Proyecto de la Ley
de Seguros y su Exposicion de Motivos'??, en la que explicité: la conveniencia
de adoptar como punto de partida para sus estudios el proyecto que la Comisién
de la Ley General de Seguros (Decreto 5495/59) preparara entre los afios 1959
a 1961 juntamente con el doctor Isaac Halperin, redactor de un Anteproyecto
hecho por especial encargo del Poder Ejecutivo nacional; que el Proyecto y la
Exposicion de Motivos, coinciden, salvo algunas pequefias modificaciones y
ciertos detalles de redaccién, con los que la mencionada Comision sometiera,

juntamente con el Dr. Halperin, a la consideracion del Poder Ejecutivo nacional,

121 | a doctrina no fue conteste respecto a la posicion adoptada por la Comision de 1967, de dic-
tar dos leyes, una que regulase al contrato y la restante referida al régimen de las empresas de
seguros y su contralor estatal. Hubo autores de fuste en la materia que avalaron el criterio (Mo-
randi, Moller) y quienes no lo compartieron (Halperin, Zalava Rodriguez, Solari Brumana). “No
resulta sobreabundante poner aqui de relieve nuevamente el acierto con que obré la Comision
encargada de emprender la reforma en materia de seguros en 1967, y de la cual el autor de este
trabajo tuvo el honor de formar parte, al separar en dos proyectos el primitivamente elaborado en
1961 por Halperin y la Comisién Asesora, Consultiva y Revisora de la Ley General de Seguros
(decreto 5495/59, ya recordado), que contenia en un solo cuerpo lo relativo al “contrato de segu-
ro” y lo relacionado con el “régimen de las empresas de seguros y su control”. La Comision de
1967 separ6 en dos partes el proyecto de 1961: las normas de derecho privado de las de dere-
cho publico; porque intuyé, no sin razén, las dificultades por las cuales atravesaria el proyecto
sobre las empresas, y es asi como de haber mantenido las reglas del contrato atadas a las del
control, se habria postergado por 10 afios el dictado de la ley 17.418, sancionada y promulgada
el 30 de agosto de 1967”. MORANDI, Juan Carlos Félix, “La Ley 20.091, De los aseguradores y
su control”. AA.VV.: Estudios en homenaje a Isaac Halperin, Director: Carlos J. Zavala Rodri-
quez, Depalma, Buenos Aires, 1978, p. 1107. “El criterio establecido asi en 1967, por la nueva
comisién puede hallar su explicacion —que respeto, aunque no la comparta—, del destino final de
las normas: las de contrato, integrantes del Cédigo de Comercio, y las de la empresa, aplicadas
por autoridad nacional, que no integran ese Caédigo, con lo que buscoé salvar el escollo que en-
tendié encontrar en la aplicacion del art. 67, inc. 11, de la Constitucion Nacional”. HALPERIN,
Isaac, “Andlisis....”, ob. cit., p. 721.

122* _en la Exposicion de Motivos se opta por no reproducir la explicacion dada en su similar del
anteproyecto de 1961 —o sea aquella distincién entre lo ideal y lo posible a que alude Michelson—
y ante la entonces reciente vigencia del Cédigo Procesal Civil y Comercial se dice: “El proyecto
se ha preocupado de estructurar el procedimiento en forma acorde con las modalidades del sis-
tema procesal argentino”. En efecto, la ley 17.454 introduce un capitulo dedicado a la interven-
cion de terceros en el proceso siendo la citacibn en garantia un supuesto de la intervencién
coactiva. Pero es evidente que aunque hubo sustitucion de argumentos en los informes de ele-
vacion de los respectivos anteproyectos, lo cierto es que la citacion en garantia, como figura
procesal elegida en reemplazo de la accién directa, subsistio en el anteproyecto que finalmente
se convirtié en ley 17.418”. STIGLITZ, Rubén S. y TRIGO REPRESAS, Félix A., “Citacion en
garantia...”, ob. cit., p. 497.
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el afio 1961'23; que no se habia incluido el Titulo Il del proyecto originario, pues
la Comision adoptd por elevar por separado lo referente al régimen de los ase-
guradores y su contralor'?, que no se incorporé al Cédigo de Comercio; y que
no se habia regulado sobre el régimen del Instituto Nacional de Reaseguros por

resultar materia ajena a su cometido.

Finalmente se sancionaron dos leyes'?®: la Ley N° 17.148 de Seguros (en ade-
lante “LS”) el 30 de agosto de 1967, con vigencia desde el 1 de julio de 1968%2¢;
y la Ley N° 20.091 de los Aseguradores y su Control el 11 de enero de 1973,
que entr6 a regir a partir del 21 de abril de 19771%.

4.1. ELIMINACION DE LA ACCION DIRECTA Y CONSAGRACION DE LA CITACION EN GA-

RANTIA

En lo que a la accion directa respecta, la Comision se sirvié exclusivamente del

primer parrafo del art. 121 del Anteproyecto!?8, al que reprodujo cuasi textual-

123 “E| texto de la ley 17.418 difiere con el anteproyecto de 1961 en lo siguiente: a) Limita la res-
ponsabilidad del asegurador “a la medida del seguro”; b) Alude a la naturaleza de las defensas
oponibles por el asegurador. En todo lo demas se trata de una copia textual”. idem.

124 *_ la comision que elaboré el texto de 1967 que sirvié de base a la ley 17.418, es la “misma”
que preparo el proyecto sobre el régimen regulatorio de las empresas y el control”. MORANDI,
Juan Carlos Félix, Estudios..., ob. cit., pp. 153-154.

125 “L a ley 17.418 sélo reglamenta el “contrato de seguro y la Comisién proyecta por separado —
como si fuera lo natural y l6gico— la “empresa de seguro” y el “control del seguro” y del “reasegu-
ro [...]. En el segurote hoy no se concibe la separacién absoluta entre el “contrato de seguro” —
que es lo Unico que reglamenta la ley 17.418- de la “empresa de seguro” (asegurador), del con-
tralor del seguro y de la organizacion y contralor del reaseguro. Establecer normas sobre “con-
trato de seguro” y proyectar, por separado, disposiciones que no sabe si seran siempre coheren-
tes con el propdsito de proteccién de los asegurados y victimas, es dejar todo el régimen del
seguro expuesto al albur y a las presiones actuales o futuras de sectores, que en determinado
momento pueden predominar’. ZAVALA RODRIGUEZ, Carlos J., “Andlisis...”, cit., p. 741.

126 * _.conteniendo todo lo relacionado con el contrato de seguro y destinada a reemplazar los
arts. 492 a 557 y los art. 1251 a 1260 del C. de Com. y la ley 3942”. MORANDI, Juan Carlos
Félix, Estudios..., ob. cit.,, p. 151. La inclusién de sus normas al Céd. Com, y la derogacion de
diversos articulos de éste bloque legal, fue expresamente consagrada en el Titulo lll, “Disposi-
ciones finales y transitorias”, articulo 163 de la LS.

127'Y sustituy6 el articulo 150 de la ley N° 11.672, del afio 1943, que regulaba el régimen legal de
Superintendecia de Seguros.

128 “| os sucesivos proyectos elaborados por sendas comisiones revisoras, designadas en los
afios 1960 y 1967, modificaron aquel art. 121. La primera propuso un nuevo texto del originario
art. 121, que llevaba el nim. 114, reemplazando la “accién directa” primitiva por la citaciéon en
garantia de la aseguradora. Esa sustitucion quedo reflejada en su Exposicion de Motivos. [...] la
nueva Comision también dejo de lado el art. 121 del primitivo Proyecto de Halperin modificando,
a su vez, el art. 114 de la anterior Comision, por otro que llevaba el nim. 118 y que conforma,
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mente. Del cotejo de aquélla norma con el art. 118 de la Ley de Seguros, es da-

ble contemplar su similitud.
* Art. 121, primer parrafo Anteproyecto:

“El damnificado puede hacer valer su crédito sobre la suma asegurada y sus
accesorios con exclusion de cualquier otro acreedor del asegurado, aun en caso

de quiebra o de concurso civil”.
* Art. 118, primer péarrafo Ley de Seguros:

“El crédito del damnificado tiene privilegio sobre la suma asegurada y sus acce-
sorios, con preferencia sobre el asegurado y cualquier acreedor de éste, aun en

caso de quiebra o de concurso civil”.

El argumento empleado por la Comision para la eliminacion de la accion directa,
y consecuente reemplazo por el novel —en aquél entonces— instituto de la cita-
cién en garantia, obedecié —conforme a su Exposicién de Motivos— a la circuns-
tancia de que su aplicacion lisa y llana impondria a todos los aseguradores la
organizacién de la defensa judicial en todo el pais, lo que repercutiria gravemen-
te sobre el costo del seguro, en perjuicio de las empresas aseguradoras peque-

flas y medianas —fundamento l6gicamente insostenible en el siglo XXI—.

El 5 de agosto de 1970, en el marco de una reunién celebrada en la rama argen-
tina de la Asociacién Internacional de Derecho de Seguros, uno de los integran-

tes de la Comision, el Dr. Guillermo Michelson!?® se pronuncié por la inexisten-

con ligeras variantes, el de igual nimero de la Ley de Seguros”. SIMONE, Osvaldo B., “La cita-
cion en garantia...”, ob. cit., p. 24

129 “Sostiene Michelson que el proyecto primitivo del Dr. Halperin consagraba, no solamente en
la letra del art. 121 sino en la ilustrada exposicion de motivos con que presenté su fecundo traba-
jo al Poder Ejecutivo, la accién directa contra el asegurador. En esto, agrega, se adheria a una
tendencia cientifica y legislativa casi universal; y era fiel a las propias elaboraciones de sus tiem-
pos juveniles, cuando trat6 el tema en su brillante tesis doctoral presentada en la Facultad de
Derecho. Pero —proseguia Michelson— acontece que a veces lo ideal o lo perfecto es enemigo
de lo bueno; y las leyes para ser equitativas deben responder, fuera de su correcta o clara nor-
mativa, a elementos culturales que no pueden ser dejados de lado. Asi acontecié que muchas
de las discrepancias que hemos tenido respecto de cual debia ser la redaccion final de ciertas
normas, eran producto de una transaccién objetiva y respetuosa entre la factibilidad de una ley
estricta y las posibilidades humanas que nuestro pais, por su composicion, por su mentalidad,
por su organizacion, y por distintos factores culturales —que no siempre lo hacen respetuoso de
buena fe— indican que deben adoptarse soluciones intermedias. Esta, en realidad —finaliza— es la
explicacion concreta que tuvo la Comisiéon que finalmente reestructur6 el proyecto de Halperin,
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cia de la accion directa en la vigente Ley de Seguros; remarcé solo la existencia
de la citacion en garantia; y explicitd que la modificacion al Anteproyecto estaba
fundada en la distincion entre lo ideal y lo posible, y esta diferenciacion se apo-
yaba en la realidad de nuestro pais, por lo que era inevitable computar diversos
factores, entre los que menciond especialmente los culturales vinculados al res-
peto de la buena fe y a los intereses econdmicos de las empresas aseguradoras

que debian atenderse°.

Por su parte, otro de los integrantes de la célebre Comisién, Rodolfo Fontana-
rrosa’®!, sostuvo que la ley argentina de seguros mediante la incorporacion de la
citacion en garantia, introdujo una nocion extrafia al derecho material, y propia
del procesal, que le concede a la victima la facultad de traer al proceso al ase-
gurador del responsable. El prestigioso comercialista partia de la premisa que el
damnificado debia apodicticamente demandar al asegurado para citar en garan-

tia al asegurador, porque:

(i) La estructura y economia de la Seccién Xl de la LS, regulatoria del seguro
contra la responsabilidad civil, llevan implicito el presupuesto de que la demanda
haya sido dirigida contra el asegurado y que éste actla a su vez contra el ase-

gurador.

(i) La propia expresion “citar en garantia” tiene un significado procesal preciso,

gue denota la intervencion de un tercero.

(iii) El tercer parrafo del art. 118, al consignar que: “La sentencia que se dicte
hara cosa juzgada respecto del asegurador y sera ejecutable contra él en la me-
dida del seguro”, refleja con meridiana claridad la extension al asegurador de los

efectos de la sentencia dictada en contra del obligado principal, el asegurado.

contando siempre con su colaboracion benevolente y con su espiritu abierto para receptar su-
gestiones que se fundaban, a veces, en las posibilidades o intereses econémicos, de las empre-
sas aseguradoras, que no podian ser dejadas de tener en cuenta en un pais como el nuestro,
para ciertos tipos de riesgos”. STIGLITZ, Rubén S. y TRIGO REPRESAS, Félix A., “Citacién en
garantia...”, ob. cit., nota p. 496.

130 MICHELSON, Guillermo, “El nuevo régimen de la responsabilidad y el seguro de la respon-
sabilidad civil”’, Revista de Derecho Comercial y de las Obligaciones, afio 3, La Ley, Buenos
Aires, 1970, p. 778.

131 FONTANARROSA, Rodolfo, “Sobre la accion establecida por el art. 118 de la Ley General de
Seguros”, Revista de Derecho de Seguros, afio 2, N° 6, La Ley, Buenos Aires, 1972, p. 11.
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5. LEY DE SEGUROS

El 30 de agosto de 1967, y luego de un extenso periodo deliberativo, cuyos ori-
genes se remontan inclusive hasta una década atras'®?, se sancioné la actual
columbra vertebral del Derecho argentino asegurativo, la Ley N° 17.418, deno-
minada Ley de Seguros. Fue publicada en el Boletin Oficial el 6 de septiembre
de 1967, y entr6 en vigencia el 1 de julio de 1968, reemplazando a los articulos
492 a 557 y 1251 a 126 del Cod. Com.

Una plétora de motivos exigié la reforma del primigenio Cédigo de Comercio®®,
y el consecuente nacimiento del nuevo sistema ordenatorio de los seguros, co-
mo ser: las diseminadas y arcaicas normas que existian en aquél Bloque Legal
sobre la materia; la codificacion de los seguros terrestres a partir de la segunda
mitad del siglo XIX; las deficiencias de las condiciones generales de las poli-
zas'®*, que indiferentes frente a la diversidad de fuerza de las partes contratan-
tes, habitualmente perjudicaban al contrayente débil; los factores adversos al
desarrollo del seguro como institucién provisional3®; y la orientaciéon sistematica

de las legislaciones del siglo XX136,

132 JULIAN, Ramiro D., El seguro..., ob. cit., pp. 1-22.

133 “Es que las normas que contiene el C. de Com., en gran parte son una reproduccién de las
disposiciones del viejo Cadigo de 1859 y cuando la Comisién reformadora presentd su informe
en 1889, ni el seguro habia alcanzado el desarrollo que tuvo después, ni la economia argentina
habia adquirido la importancia que llegd a tener en este siglo [en referencia al siglo XX]". MO-
RANDI, Juan Carlos Félix, Estudios..., ob. cit., p. 140; y “La reforma...”, ob. cit., p. 763. “Nuestro
pais no pudo sustraerse a esa influencia legislativa y doctrinaria, y desde hacia tiempo se acen-
tuaba la necesidad de una profunda reforma del Cédigo de Comercio en la materia, porque sus
normas al igual que las de los otros cuerpos legales similares de su época, se habian despreo-
cupado de las cuestiones juridicas que fueron la razén de ser de las nuevas leyes”. SOLER
ALEU, Amadeo, El nuevo contrato..., ob. cit., p. VIII.

134 * _las polizas utilizadas por las compafias de seguros, adolecen de serias deficiencias, en
especial por haber sido mal redactadas o pésimamente traducidas, con coberturas insuficientes
e imprecisas y clausulas anacrénicas, cuando no incomprensibles u obscuras. No obstante, la
labor de pulimento realizada por la autoridad de contralor —ya sea al momento de autorizar ra-
mas de seguros o modificar las condiciones contractuales en uso o al implantar pélizas unifor-
mes— la situacion prealudida se ha mantenido en términos generales hasta el presente”. MO-
RANDI, Juan Carlos Félix, “La reforma...”, ob. cit., p. 764.

135 “ el sentimiento de confianza que debe tener el asegurado en el asegurador, se ha visto
debilitado por los defectos de las condiciones generales de las pdlizas que no representan para
el primero ningun respaldo de seguridad juridica ni certeza en la transaccion, factores estos ulti-
mos fundamentales para la expansién del seguro”. MORANDI, Juan Carlos Félix, “La reforma...”,
ob. cit., p. 764.

136 |bidem, p. 762.
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La Ley de Seguros sustituyé el empirismo legal por el sistema y reemplazo el
agnosticismo y la indiferencia frente al asegurado, por una postura imperativa,

dirigida a equilibrar la relacion asegurativa y a tutelar al contratante débil'3’.

6. LEY DE TRANSITO

La inclusion del art. 68 en la Ley Nacional de Transito, sancionada el 23 de di-
ciembre de 1994 y publicada en el Boletin Oficial el 10 de febrero de 1995, mar-
c6 un hito en el ordenamiento juridico argentino, al implementar la obligacion de
contratar un seguro de responsabilidad civil para el uso de automotores, con el
designio de amparar a los terceros, trasportados o no, que resulten damnifica-
dos en su integridad psicofisica; y consagrar normativamente la accién directa

de la victima en contra del asegurador del responsable del dafo.

En rigor, el Reglamento Nacional de Transito y Transporte, aprobado por el de-
creto del PEN N° 692 de 199238 impuso en su articulo 67 —reiterado cuasi ser-
vilmente por el art. 68 de la LNT— la obligatoria contratacion de un seguro de
responsabilidad civil para el uso de automotores; y a partir del 1 de febrero de
199313, es obligatoria en nuestro pais la contratacion del seguro de responsabi-

lidad civil para el vehiculo automotor4°,

El 5to. parrafo del referido articulo obliga al asegurador del responsable a abo-
nar en forma inmediata los gastos de sanatorio o velatorio de los damnificados,

autorizandolo a subrogarse en el crédito de éstos; ello sin perjuicio de los dere-

137 [dem.

138 A su turno el decreto 692, del 27 de abril de 1992, fue ordenado, corregido y aprobado por el
decreto 2254, dictado el 1 de diciembre de 1992, pero no modifico el texto del art. 67, referido al
seguro obligatorio automotor.

139 Segun art. 3 de la Resolucion de la Superintendencia de Seguros de la Nacién N° 21.999/92.
140 “Por decreto del Poder Ejecutivo (2254/92) al aprobarse el Reglamento Nacional de Transito
y Transporte (dec. 692), se aprovechd la ocasion, para filtrar, en una Unica norma (art. 67), la
obligacién de contratar un seguro “de acuerdo a las condiciones que fije la autoridad” en la mate-
ria. Y lo que debidé haber sido un motivo de alborozo porque, como quiera que sea, €s una res-
puesta, no alcanza para el festejo. Porque nacié enfermo de inconstitucionalidad. Y porque pa-
dece de insustancialidad absoluta. Pero lo cierto es que nacié en, y para la Argentina, el seguro
obligatorio”. STIGLITZ, Rubén S. y STIGLITZ, Gabriel A., Seguro automotor obligatorio, Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 1993, pp. 8-9.
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chos que pretendan hacer valer en el futuro por la lesion a su integridad psicofi-

sica.

Acorde al ler. parrafo, la norma estableci6 la obligacion de contratar el seguro,

empero deleg6 a la autoridad de aplicaciéon su reglamentaciont4?,

El incumplimiento de las aseguradoras en las prestaciones referenciadas, auto-
rizd conforme a la norma, a que las victimas canalizaran sus pretensiones direc-
tamente en contra de aquéllas, sin necesidad de instar en contra de responsable

del dafo.

141 “| a Superintendencia de Seguros de la Nacion, organismo dependiente del Ministerio de
Economia y de Produccién de la Nacién, en cumplimiento de la tarea encomendada y en ejerci-
cio de su potestad reglamentaria delegada dictd, el 29 de diciembre de 1992 la Resolucion N°
21.999; que, vigente desde el 1 de febrero de 2003 (cfme. art. 3), hasta el 1 de septiembre de
2009 (cfme art. 2 de la Resolucion N° 34.225), establecié de un modo uniforme las condiciones
contractuales, consagrando las caracteristicas que debe reunir el seguro (cfme. art. 1), identifi-
cando los riesgos asegurables y pautando los limites minimos de cobertura. Reflejo entre sus
Considerandos las finalidades perseguidas: proteccién de las victimas de los accidentes de tran-
sito y facil acceso de la comunidad a su contratacion a través de un costo de cobertura accesi-
ble. A fin de mantener un equilibrio entre ambas, refirié a la necesidad de fijar los dafios y mon-
tos de cobertura minimos. Asi establecio:

a) Muerte o incapacidad total y permanente $30.000 [$1.750.000 a partir del 1 de abril de 2021,
cmfe. Anexo 1 de la Resolucion N° 268 / 2021];

b) Incapacidad parcial y permanente: por la suma que resulte de aplicar el porcentaje de incapa-
cidad padecida sobre el monto previsto para el caso de muerte o incapacidad total y permanen-
te;

¢) Gastos de sanatorio $1.000 [$80.000 a partir del 1 de abril de 2021, cmfe. Anexo 1 de la Re-
solucién N° 268 / 2021];

d) Gastos de sepelio $1.000 [$45.000 a partir del 1 de abril de 2021, cmfe. Anexo 1 de la Reso-
lucion N° 268 / 2021];

e) Un limite por acontecimiento igual al doble del previsto para el caso de muerte o incapacidad
total y permanente.

Para la fijacion de los montos de la cobertura, se tomaron en cuenta los accidentes mas corrien-
tes sucedidos en 1992. Las sumas indemnizatorias determinadas hace tres siglos, en pesos
convertibles, segun Ley de Convertibilidad del Austral N° 23.928, dieron otrora en la generalidad
de los casos respuesta a los accidentados. Empero, el abandono de la paridad legal délar —
peso originado por la depresion economica de fines de 2001 produjo una severa modificacion en
la relacion de equivalencia. Ergo, el punto de partida del analisis del limite de cobertura sufrié un
radical cambio y motivé la necesidad de ajustar y adaptar los topes indemnizatorios, que la auto-
ridad de aplicacion, concretd en la Resolucion N° 268 del 16 de marzo de 2021. Corolario, las
sumas maximas fijadas por evento devienen en la actualidad como irrisorias.

Asimismo, y a fin de favorecer una facil reproduccion por parte de las aseguradoras del seguro
obligatorio automotor, dicté, el 22 de enero de 2003, la Resoluciéon N° 22.058 mediante la cual
predispuso las condiciones generales de contratacion para uniformar el contenido de las pélizas.
Lamentablemente, para los intereses de las victimas, desnaturalizo la Resolucién N° 21.999, que
califica los limites de cobertura como minimos (art. 1, inc. a), pues utilizo la predisposicion con-
tractual para transformar lo minimo en maximo”. JULIAN, Ramiro D., El seguro..., ob. cit.,, p. 95 y
ss.
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La eficacia del sistema'*? pende del otorgamiento al damnificado, o en su caso a
sus derechohabientes, de una accién que lo vincule directamente!* con el ase-
gurador del responsable del dafio, que lo transforme lisa y llanamente, en su
acreedor, para perseguir y obtener de éste la suma indemnizatoria debida. Es la
consecuencia mas trascendente de la consagracion del seguro obligatorio, por-
que caen por tierra los restantes caracteres si al final de cuentas, la victima no
materializa en tiempo y forma el cobro de su crédito al asegurador'#4, en la me-
dida de lo posible y sin privilegiar la rapidez procesal por encima y en perjuicio
de la justicia conmutativa, que sin excepcién debe gobernar el proceso. Es el
instrumento por excelencia del sistema de seguro obligatorio que posibilita ase-

gurar el destino de la indemnizacion.

142 “|_a circunstancia de que la eficacia del sistema del seguro de responsabilidad civil obligatorio
automotor dependa de la accién directa, para nada significa que sea la respuesta integral de las
drasticas consecuencias de los accidentes de transito. El problema social producto de aquéllos
es definitivamente més hondo, y la consagracion de este instituto no hace méas que constituir una
de las bases para tratar de brindar, en la medida de lo posible, respuestas a las victimas. “Indu-
dablemente, el solo otorgamiento de una accion directa a la victima del dafio no importa solucion
de tales problemas sociales. Pero si cabe afirmar que un régimen de responsabilidad civil del
propietario o usuario de maquinas y vehiculos peligrosos, con su complemento necesario de
seguro obligatorio de responsabilidad civil, o del facultativo, complementado con una caja de
garantia servida por el Estado, pueden ser soluciones adecuadas de tan arduo problema”. HAL-
PERIN, Isaac, La accion directa de la victima contra el asegurador del responsable civil del da-
fio, Rubino, Buenos Aires, 1940, p. 5.

143 En su tesis doctoral el ilustre Halperin explicitaba la trascendencia tedrica y practica de la
consagracion de una accién directa en cabeza de la victima. La importancia teorética se traducia
en la quiebra del principio general de relatividad de los contratos, al permitir accionar al acreedor
en contra del sub-deudor. Pragmaticamente, y he aqui la verdadera importancia del instituto,
“..la aplicaciéon de esa accion directa al seguro de responsabilidad civil, hard mas efectiva la
indemnizacion de la victima, el resarcimiento rapido del dafio sufrido, y la pronta disponibilidad
de medios para quienes, habiendo recibido injuria fisica que los incapacita temporaria o definiti-
vamente para el trabajo o perdido el jefe de familia que aseguraba su sustento, hallan en la in-
demnizacion paliativo del mal que les permitira encontrar, o crear, el remedio de esa situacion.
Hechos, estos, que repercuten intensamente en el medio social, con proyecciones insospecha-
das, pues evitan las situaciones extremas de miseria, con la secuela ordinaria de otros males
aln mas graves, y alivia al Estado de la pesada carga de asistencia social’. i[dem. “De esta for-
ma, el contrato de seguro trasciende la esfera de los intereses de las partes, alcanzando a los
terceros damnificados por el hecho dafioso, que se ven asi favorecidos, lograndose la finalidad
econdmico — social que caracteriza tal seguro, concebido en favor de la victima”. STIGLITZ,
Rubén S. y STIGLITZ, Gabriel A., Seguro automotor..., ob. cit., p. 17.

144 “Segun la experiencia argentina, la demora en el pago tiene una influencia deletérea sobre la
difusion de la institucion misma, y ese efecto no se limita al asegurador desleal. Ocurre espe-
cialmente en los ramos del seguro de la responsabilidad por el automévil, de dafios de automo-
tores y de robo de éstos. Tal situacion se complica por la conducta de los aseguradores en ma-
teria de liquidacion de siniestros”. HALPERIN, Isaac y BARBATO, Nicolas H., Seguros. Exposi-
cion critica..., ob. cit., p. 145.
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En ejercicio de la accion, la victima debera integrar la litis por dafios y perjuicios
promovida, segun exigencia doctrinaria y jurisprudencial, con el asegurado o con
el conductor, indistintamente cualquiera de ellos'#®, y el asegurador del respon-

sablel46,

Sin perjuicio del agigantado paso dado en direccidn a tutelar los intereses de las
victimas de los accidentes de transito, es indispensable la sancion de una ley
especifica que imponga el sistema normativo aplicable!4’, y que autorice a aque-
llas a accionar en contra del asegurador con prescindencia del asegurado, como
acontece v.gr. en nuestro ordenamiento normativo en el &mbito de los acciden-

tes y enfermedades devenidas del trabajo.

7. UNIFICACION DEL CODIGO CIVIL Y COMERCIAL

El 1 de octubre de 2014, se aprobé el Cadigo Civil y Comercial de la Nacién, con
vigencia desde el 1 de agosto de 2015, que legislo la accion directa, en los arts.
736 a 738, y consagré expresamente su procedencia para selectos supuestos.
Infortunadamente, se omitié incluir a las victimas del transito entre los legitima-

dos para el ejercicio de la accion.

La respuesta deberia igualmente ser brindada por la ley especial que gobierna
la materia, la arcaica Ley de Seguros No. 17.418, que requiere con apremio su

reforma, a fin de adaptarse a las exigencias contemporaneas. Se perdié una

145 Camara Nacional de Apelaciones en lo Especial Civil y Comercial de la Ciudad Autbnoma de
Buenos Aires, “lIrago Armando R. c/ Cabrera Antonio s/ Dafios y Perjuicios”, 14 de diciembre de
1984, La Ley, 1986, Tomo B, p. 622.

146 “| a citacion del asegurador a la causa no sélo hara posible que la sentencia que se dicte
haga cosa juzgada en su contra, sino también le garantizara una defensa eficaz, poniendo freno
a toda posible colusion con la victima o a toda exageracion del dafio por parte de ésta”. HALPE-
RIN, Isaac, “Seguro obligatorio...”, ob. cit., p. 926.

147 “ es absolutamente insuficiente que un solo articulo de una ley (v.gr. art. 68 de la ley
24.449), legisle sobre un inmenso tema, como es el seguro obligatorio de responsabilidad civil
para automotores. Ello deberia estar regido por una ley especifica, que establezca todo un sis-
tema, donde se tendrian que analizar una multiplicidad de cuestiones. Entre ellas: (i) estricto
control de la contratacién del seguro en todos los vehiculos; (ii) fondo de primas para los sinies-
tros en que participen vehiculos que no tenian contratado el seguro; (iii) pronto pago de las in-
demnizaciones; (iv) sanciones por el no cumplimiento del pago oportuno de las Aseguradoras
(v.gr. aplicaciéon de “dafios punitivos”); (v) detalle especifico y restrictivo de las causales de exi-
micién de responsabilidad de las Aseguradoras; (vi) etc. SOBRINO, Waldo Augusto R., “La fran-
quicia...”, ob. cit., pp. 9-10.

56



historica oportunidad, motivada ciertamente por intereses economicos de enver-
gadura, de modificar la ininterrumpida vigencia de cinco décadas de aquélla
norma, muy a pesar de la plétora de proyectos existentes al efecto. Esperemos
que la tan ansiada reforma del microsistema que regula la materia del seguro,

encuentre a la brevedad acogida.

57



